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原 著
臨地実習 に お ける 指導者 の認識と表現能力 の 構造
青 木 好 美 ( 千葉大学看護学部)
本研究 の 目的は, 臨地 実習に お い て , 教授-学習過程を成立 させ る指導者 の 認識 と表現能力 の 構造 を明 ら か にす る こ と で
あ る｡ 研究対象 は, 4年 制大学 と短期大学の 臨地実習 にお い て 筆者が 直接指導 した指導過程であ る｡ 研究方法 は, 教授-学
習過程 の 成立上意味 が あ る と思 わ れ た 場面を指導過程 の 原基形態 に そ っ て再構成 し, そ れ ら各場面 を ｢ 教授一学習過程を成
立 さ せ る臨地実習指導 一 般｣ に 照 ら して , 指導者の 認識 と表現 の 論理 を抽出 した｡ そ して こ れ ら論理 の 連関を看護学教育 の
観点 か ら検討 した結果, 教授一学習過程を成立 させ る指導者 の 認識 と表現能力 の 構造 と して 以 下の 3点が 得 られ た｡
1 看護婦 と して, 患者 の 対象特性が見え , 対応で き る｡
2 教師 と して, 学生 の 表現 か らそ の 時々 の 認識を読み取り, 指導者 の 看護婦 として の 判 断過程お よ び表現 と っ き あわせ
を し, 学生 と の 共有を図 る こ とが で き る｡
3 患者およ び学生 の 位置に立場 の 変換を自在に行 い , 学生 の 関 わ りを患者 の 位置か ら意味づ け , そ れ を事実的 に説明で
きる｡
こ れら3 つ の 構造 は そ れ ぞ れ が重 な り合 っ て存 在 し て い た｡ す な わち, 臨地実習 に お い て , 指導者 は看護婦 と して 患者 の
対象特性 が見 え て対応 でき る こ と で, 看 護観や 表現技術 に つ い て 学生 と つ き あ わ せ が で き, そ れ らを共有す る取り組み が 可
能 と な る｡ 共有 す べ き内容 は, 教 師と して 学生 の 表現を手が か りに学生や患者 の 位置 に立場 の 変換を行 い な が ら認識を読 み
取 る こ と に よ っ て見 え てく る｡ そ して学生の 認識 と表現を患者 の 位置か ら意味 づけ, そ れ を事実的 に説明する こ と によ っ て,
患者 ･ 学生 ･ 指導者 の 3者関係 の な か で 進ん で い る教授一学習過程が成立 して い る こ と が読 み取 れ た ｡
以 上 よ り, 指導者 は, 看 護婦 で あ る と同時に教師で あ る と い う直接的 に同 一 の 存在 で あ り, そ れ を実現す る認識 と表現能
力 と して 3 つ の 構造 が位置づ け られる こ とが 示唆 された ｡
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看護学教育に お い て , 臨地実習は, 学生が対象と向か
い合 っ た とき, そ の人を どう判断するかを決定する看護
的な認識能力と, そ の とき どれだ けの 行動をとれ るか を
決定する看護の表現能力の 総仕上げの 学習 1) と位置づ け
られ て い る｡
筆者 は これま で の 教育実践にお い て , 刻 々 と変化する
対象 に合わせ て 学生が看護できるよう指導して きたが ,
時折不安定さも感じて い た｡ なぜ なら, 学生 の看護的な
認識能力の発展を促そ うと思い なが らも, 学生 に行動を
指示 して い たり, 自身が看護婦として 行動し て い る こ と
があ っ たか ら で ある｡
そ ん な折, 自己の実践を振り返る機会を持ち, 指導者
が看護婦と して 行動したとき の判断過程を学生と共有す
る こ とが重要で ある こ と に気づ い た｡ しか し, 筆者 の指
導過程で はそ の 必要性を認識して い なか っ た り, 必要性
はわか っ て も自己の たど っ た判断過程を学生に うまく表
現で きて い な い と い う自身の特徴に も気づ い た｡
そ こ で , 今後ど の ような領域の , どの ような段階に あ
る学生の臨地実習に お い て も, 揺 ら ぎなく指導して い け
るため に は, 指導者とし て , ど の ような現象に眼をとめ,
それ をど の よう に表現で きれば学生の 理解を促すこ とが
で きる の か, つ まり, 指導者と して の 認識と表現の 連関
を構造的に つ か ん で おく ことが重要と考えた ｡
臨地実習の指導方法に 関する先行研究に は, 指導 の受
け手で ある学生 へ の面接調査や実習記録か ら効果的な指
導の あり方を考察 したもの 2)･ 3), 指導者の行動を参加観
察に よりとらえ教員行動に つ い て の 説明概念を明らか に
したも の 4) な どがあ っ た｡ こ れ らの 研究は指導者の行動
に焦点が当て られ て おり, そ の 行動を導く認識は言及さ
れ て い なか っ た｡ したが っ て , 看護と教育の専門的判断
を迫られ て い る指導者 の そ の 瞬間瞬間 に お ける認識と
表現能力の構造を明らか に して い る研究は見出せ なか っ
た｡
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そ こ で , 臨地実習右患者 ･ 学生 ･ 指導者と いう3者関
係とし て とらえ, そ の 時々 の 指導者が どの 現象に眼をと
め, ど う考え判断し, どう表現 して い るの か , 指導者自
身の認識と表現をあり の まま に記述し, 科学的抽象を行
う こと に より, どの 指導過程に も貫かれ て い る指導者の
認識と表現能力の構造を明らか に した いと考え, 本研究
に取り組ん だ｡
Ⅱ 研究目的
臨地実習にお い て , 教授一学習過程を成立させる指導
者の 認識と表現能力の構造を明らか に する｡
Ⅲ 理論的前提および用語 の概念規定
1) 認識論的前提
本研究で は, 臨地実習に お い て指導者が どの現象を ど
う認識し, ど う表現した の か, そ して そ の表現を学生が
どう認識したか を学生の言動から読み取ると い う認識の
過程的構造に そ っ た分析が必要となる｡ そ こ で 認識と表
現の連関を科学的に追究 した三浦の 認識論 5) を前提 と
し, 以下 の よう に概念規定 した｡
認識 :客観的に存在する現実の 世界を像と して 反映 ･
問 い かけ ･ 合成する人間の 脳細胞の 機能 6)｡
表現 :個人の頭脳に 存在する認識を他者に伝達する場
合に つ くり出される物質的な模像 7)｡
2) 看護学的前提
本研究は, ナイ チ ン ゲ ー ル 看護論と科学的認識論に基
づ い た科学的看護論 8) を 理論的基盤とする｡ ま た, 患者
と学生と指導者の 関係を含む臨地実習にお ける指導過程
を取り上げるため , 人間の 個別な認識を内包した複雑な
看護現象を扱うため に看護学独自の研究方法とし て創出
された, 学的方法論 9) を本研究の 方法論とし て用 い た｡
臨地実習に 関する用語を以下の よう に概念規定した｡
臨地実習 : ｢学習した ことを使 っ て 看護で きるか どう
か, 実地 に試 して み る学習で ある｡ 学生 の行為は対象に
と っ て看護で な ければ な らな い の で , 指導者が つ く ｡
学生と指導者の 関係は, 対象 に向か い合う看護婦同士と
し て , 看護観 とそ の 表現技術 に つ い て つ き あわせ を行
う｡｣10)
臨地実習指導 : 学生の 看護行為が患者の必要性に応え
るもの になる よう , 学生 に よ い変化を つ くり出し, 患者
の健康状態の 好転 へ と っ な げて いく｡ さ ら に , 学生が自
分の体験を通 して 看護観を発展させ て い けるよう学習を
深めさせる こと1 1)｡
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Ⅳ 研究対象お よび方法
1) 研究対象
4年制大学の基礎看護実習で 3週間,■短期大学の成人
看護実習で 6週間, 直接指導した自己の 指導過程｡
2) 研究方法
(丑自己の指導過程の なかから, 教授一学習過程の成立上
意昧があると思われた学生の事実を取り出し, そ の事実
に影響 したと思われる指導場面を指導過程の原基形態に
そ っ て 再構成 し, 分析対象とする｡
②再構成した指導場面 に つ い て ｢教授一学習過程を成立
させるうえ で どう い う意味が あ っ た の か｣ と いう視点か
ら抽象化し, < こ の 場面の指導者の 認識と表現の論理>
を抽 き出す｡
③< こ の 場面の指導者の認識と表現の 論理>を臨地実習
指導の 一 般的概念 に照らし≪教授一学習過程を成立させ
る指導者の 認識と表現の論理>, を抽き出す｡
④各指導場面か ら抽出された< 教授一学習過程を成立さ
せ る指導者の認識と表現の論理≫の連関を押さ え, 指導
者の 認識と表現能力の構造を明らか にする｡
な お, 分析 の信頼性を高める目的で , 分析過程に お い
て , 認識論的前提をふ まえ学的方法論の訓練を受けた看
護学研究者間の討議を経た｡ ま た, 分析対象とした学生
に は研究成果公表に つ い て了解を得た｡
Ⅴ 研究結果
1) 分析対象は, 4年制大学の基礎看護実習で の 4人の
学生に対する5指導場面, 短期大学の成人看護実習で の
4人の学生に対する6指導場面で あ っ た｡
2) ≪教授一 学習過程を成立させる指導者の 認識と表現
の論理≫抽出まで の分析結果を, 1 つ の 指導場面 (指導
場面1 とする｡) を用い て表1 に示した｡
表 1 指導場面1の分析結果
指導場面1 : 学生が 患者 の 回復 に合わ せ て 援助す る
大切 さ に気づ い た 場面
指導場面1 に至 る ま で の 経緯 : 学生 は72歳 の 胃切除後の 患者
を受 け持 っ た｡ 患者 は術後 3 日目ま で 創痛が 強く は とん ど動
か ず過 ご して い た｡ 術後 4 E]目 に硬膜外 カ テ ー テ ル が 抜去さ
れた ｡ こ の 間学生 は毎 日清拭を行 っ て い た ｡ そ の 後 3 日間実
習が なく ､ 術後7 日目 にも清拭が計画 され て い た｡ 指導者は
そ の 援助方法を確認 しよう と訪室 した ｡ す る と患者 は ベ ッ ド
に寝 た まま 開眼 して お り､ 学生 は 2人 で 胸部 と腕を清拭 して
い た ｡
< この場面 の指導者の認識 と表現 の論理> 指導者は学生 の
援助方法が患者の 回復段階を反映 し て い な い と思 い , 患者 に
感想を尋ね, 認識 にも マ イ ナ ス に な っ て い る こ と を 確 か め
た｡ そ こ で 患 者 の 回復段階 を示す事実 と援助方法 を示唆 した
と こ ろ, 学生 は方法を変更 し, 患者 もそ れ に応 じた 行動を と
り始 めた ｡ 指導者 は学生 が看護 で きる よ う援助方法を示 した
り, 患者 と学生 の 認識を読 み取りな が ら無 理 な 部分を補助 し
た と こ ろ, 患者自 ら身体 の 回復過程 を話 し た ｡ そ の 後学生
は, 患者 の 実体面 の 回復過程 に合わせ て援助す る こ とや それ
が認識 に及ぼ す影響 か ら, 認識 - の 働きか け も大切 と気づ い
た｡
《教授 一 学習 過程 を 成立さ せ る指導者の 認 識 と表現の論理》
学生 の 援助方法 が適切で な い と判断 した とき は, そ の 判断根
拠と な っ た患者 の 事実を学生が反映 で き る よう にす る取り組
みを通 して, 学生 は自ら援助方法を変え る こ とが で き る よ う
に な る｡
他 の指導場面も同様に分析 し, 各場面か ら抽き出され
た≪教授一学習過程を成立させ る指導者の 認識と表現の
論理≫を表2 に 示した ｡
3) 教授一学習過程を成立させ る指導者の 認識と表現能
力の構造の抽出
10の≪教授一学習過程を成立させ る指導者の認識と表
現の 論理≫の 連関を検討し, 以下 の構造が得られた｡
表2 に示した論理2 か ら, 指導者は学生が患者か らの
依頼に対応しきれ て い な い と判断し, と っ て 替わろうと
して い ると き に は, 看護婦とし て患者を整えようと思い,
患者 の対象特性をとらえ, 対処 して い る こ とが読み取れ
た｡ ま た論理 3 から は, 指導者が看護婦と して 患者の 対
象特性を措き つ つ 関わり, そ の 患者一看護婦関係の中に
学生を巻き込ん で い る こ とが読み取れた ｡ こ こ か ら 【看
護婦とし て , 患者 の対象特性が見え , 対応 できる】 と い
う指導者の認識と表現能力の構造が見出せ た｡ こ の構造
は, 指導者が直接患者に看護を行 っ て い な い場面を導く
論理 に も見出せ た｡ こ の構造を図1 に視覚化して示した｡
ま た, 論理 4, 5 などから, 指導者は看護婦と して 関
わるとき の看護の方向性を具体的行為とともに思 い描い
たうえ で , 教師と して , 学生 の 表現か ら, 学生が問題を
どの よう に解決 しようと して い る の か, あ る い は患者の
変化に どう看護 しようと思 っ て い る の かを立場の 変換を
行い ながら予測して い る｡ そ して学生と指導者の 認識を
っ き あわせ, 学生の 行為が看護となる よう認識を共有す
る取り組みを行 っ て い る こ と が読み取れ た｡ 以上か ら
【教師とし て , 学生の 表現か ら そ の 時々 の 認識を読み取
り, 指導者の看護婦として の 判断過程お よび表現と っ き
あわせをし, 学生と の共有を図る ことが で きる】 と い う
構造が見出せた ｡ こ の構造を図2 に視覚化して 示した｡
さ ら に, 論 理 6, 7 などから, 学生が患者との関わり
に不安を表して い るとき に , 指導者 は学生の述 べ る状況
に 自分を置き なが ら, 学生 の位置か ら患者の反応をと ら
えたり , 患者 の位置から学生の行為を意味づ けたり して
い る こ とが読み取れた｡ こ の観念的追体験を通して学生
の認識を浮き彫りに し, 学生 の 関わり を患者の位置か ら
意味づ け て説明したり, 学生が持 っ て い る患者の事実を
目的行動の効果に つ な がるもの と し て意味づ け, 患者像
の共有を図る取り組みを行 っ て い る こ とが読み取れた｡
以上から 【患者および学生の 位置に立場の変換を自在に
行い , 学生 の関わりを患者の 位置か ら意味づけ, そ れ を
事実的に説明で きる】 と い う構造が見出せた｡ こ の 構造
を図3 に視覚化 して 示した｡
そ し て , こ れ ら3 つ の 構造はそれぞれが重なり合 っ て
存在し て い た｡ 論理1 か ら, 指導者は看護婦と して の 自
分の判断過程と , 学生 の位置か ら読み取 っ た学生の 認識
とを っ きあわせ , 学生 の と っ た援助方法の患者に と っ て
の 意味を確認 し, 適切 で な い と判断を下 して い る ｡ さ ら
に , 指導者の 判断根拠を共有しようと患者の 事実を学生
に表現する取り組みが学生の判断を進めて い る こ とが読
み取れた｡
つ ま り , 臨地実習に お い て , 指導者 は看護婦とし て患
者の 対象特性が見えて対応で きる こと で , 看護観や表現
技術に つ い て 学生と っ き あわせが で き , そ れ らを共有す
る取り組みが可能となる｡ 共有す べ き内容は, 教師と し
て 学生の表現から認識を読み取る こ と に よ っ て見え て く
る｡ 学生 の表現を手がかり に学生の 位置から読み取 っ た
そ の時 々 の学生の認識と指導者の 看護婦とし て の判断過
程とを っ きあわせたり , 学生 の表現と指導者の看護婦と
し て の表現を つ き あわせなが ら, 共有を図る ことが必要
となる｡ そ して , 臨地実習に おける教授一学習過程は患
者 ･ 学生 ･ 指導者の 3者関係の なか で進ん で おり , 学生
の 関わりを患者の位置か ら意味づ け, そ れを事実的に説
明するこ と に よ っ て , 教授一学習過程が成立して い た｡
よ っ て , 得 られた3 つ の構造の つ な が り は, [指導者
は看護婦で あると同時に教師で あると いう , 直接的に 同
一 註) の 存在 で ある こと] [学生と指導者の 認識と表現の
共有化の プ ロ セ ス] [教授一学習過程を 3者関係 の なか
で意味づ けて いく こと] で ある ことが明らか とな っ た｡
註) ｢自分自身が同時 に他 の 性質を持 っ と きの 切 りは な す こ と
の で き な い っ な が り, そ の 矛盾を い う｣ 12)
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表2 教授 一 学習過程を成立させる指導者の認識と表現の論理
1. 学生 の 援助方法が適切 で な い と判断 し た とき は, そ の 判断根拠 とな っ た患者 の 事実を学生 が反映でき る ように す る取り組 みを
通 して, 学生 は 自 ら援助方法を変え る こ とが で き る よ う に な る ｡
2 . 学生 が患者 と の 関わ りで 対処 しきれず困 っ て い る時 に, 指導 者が替 わ っ て 看護婦 と して 対処行動 を と っ た 場合 は, そ の 後, 行
動 した と き の 判 断過程を学生 と共有す る こ と に よ っ て , 対処能力を高め る こ と が期待 で き る｡
3 . 患者 と の 関係 が う まく成立でき な い 学生 に は, 指導者 は看護婦 して患者 と関わりな が ら学生を巻き込む な か で , 学生は患者 と
直接的 に関係を成立す る こ とが で き る よう に な る｡
4 . 学生 の 表現 か ら, 看護上 の 問題を ど の よ う に解決 し よ う と して い る の か を予測 し, 解 決の 方向性を具体化す る プ ロ セ ス を共有
す る取り組 みを通 して, 学生 は自分 で 問題解決 の 方法を考 え出 し関わ る こ と が で き る ように な る｡
5 . 学生 の 表現 か ら, 患 者の 健康 の 段階 の 変化 に対応 した関 わ りを 自力で考 え出せ な い と思わ れ た と きに は, 患者の 変化を看護 の
視点 か ら理解する の に 必要な知識を共有す る取り組 みを通 して , 学生 は患者 の 変化 に対応 した 関わりが描 け る よう にな る｡
6 . 学生 が患者 と の 関わ り に不安を表 し た とき に は, 指導者 は学生 の 述 べ る状況 に 自分を置きな が ら関わりを思い 描き, 学生が持 っ
て い る事実 の 情報化を助 けれ ば, 学生 は自分 の 関 わ りや患者像を自己評価 で き る よ う にな る｡
7 . 学生 が患者 との 関わ り の 意味を見 い 出せ ず に い る とき は, 指導 者は そ の 状況 に 自分を置きな が ら関わ り を思 い 描き, 学生 の 関
わりの 意味を患者の 位置か ら示す こ と に より, 学生 が自分 で意味づ け られ る よ う に な る｡
8 . 学生 が患者の 立場 に立 っ て 援助方法を選択 し て い な い とき に は , 学生 が そ の 方法を選択 した判断過程を共 にた どりな が ら, 忠
者 に と っ て の 意味を共有す る取り組みを通 して , 学生 は自分 の 立場を客観視 で き る よ うに な る｡
9 . 学生 が患者 の 事実 だ け に注目 して そ の 反応を問題 と と らえ て い ると きに は, 学生 の 関わりを振り返 る取り組みを通 して, 自分
と の 関わ りの な か で 患者の 反応を読み取 る こ とが でき る よ う に な る0
10. 患者 に援助を断 られ た 後, 学生が 関わりを蹟樺 し て い る こ と が 予測さ れ る とき に は, 患者 に と っ て の 援助の 意味を学生 が自ら
の 感覚を伴 っ て 措 け る よう に し, そ して 表現 を助 ければ, 学生 は 自 ら関わ り を持 て るよ う に な る｡
書蛙NI=独師
図 1 教授 一 学習過程を成立させる 園2 教捜 一 学習過程を成立させ る 図3 教授 一 学習過程を成立させる
指導者の 認識と表現能力の構造① 指導者の認識と表現能力の構造② 指導者の認識と表現能力の 構造③
Ⅵ 考 察
1 看護婦であると同時に教師であるこ と
本研究で は, 指導者の看護婦とし て の役割と教師と し
て の 役割と いう両者の絡み合い が浮き彫り に で きたと考
え る｡ すなわ ち, 指導者の看護婦で あると同時に教師で
あると いう構造は, そ の両側面がく っ きりと した境界を
有して い る のではなく , つ ね に 同時に存在する両側面で
ある こ とを意味する｡
E
.
W iede nba ch が, ｢教師が看護 に お ける目的, あ る
い は臨床教育に おける目的とい う, ど ちらか 一 方 に の み
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基づ い て責任を果たしたな らば, 患者 の容態を悪化させ
たり, あ る い は学生の 期待 に 背 い て 失望さ せ て しま
う｣ 13) と述 べ て い るよう に , 臨床教育における指導者は,
看護婦と教師の 位置の 間で 葛藤を生じやすい ｡ しか し得
られた結果から は, 指導者の 役割の難しさだ けで なく,
こ の葛藤を調和させ て いく方向が存在する ことがわか っ
た｡ すなわち, 指導者は, 看護婦と して 患者と関わる こ
と自体が学生に と っ て の教育と なるよう に , ま た教師と
して学生と関わる こと自体が患者の看護になるよう に位
置づける こと に よ っ て , そ の葛藤が調和的に解決される
と いう こと で ある｡ よ っ て , 指導者の行動を看護婦 ･ 教
師と切り放し て考える の で はなく, つ ね に看護婦で あり
教師で ある と い う こと の自覚が, 両者 の両立を可能にす
ると考える｡
ま た, こ こ で強調し て言える こと は, 指導者 は看護婦
とし て患者の対象特性が見える こと で , 学生 の 関わ り の
患者にと っ て の意味がとらえやすくなると い う こ と で あ
る｡ 大橋らは, 臨地実習指導の仮説と し て , ｢臨床実習
中の学生に援助の必要性を感 じた場合に は, まず指導者
が把握した対象の全体像と看護の判断過程を学生に たど
らせ はじめ, 学生が自ら対象の全体像をえがけるよう に,
か つ 自己の行動を客観視で きるよう に助言すれば学生は
援助の方向性を見 つ ける ことが で きる｣ 14) と述 べ て い る｡
こ れ は, 指導者が患者の対象特性を把握 し, そ こ か ら導
き出さ れた看護の判断過程を思い描くこと に よ っ て , 学
生 へ の指導を可能とする ことを意味して いる｡
指導者は自己の 看護観に 照らし, さ ま ざまな看護現象
から指導の必要性を判断する ｡ そ して気 にな っ た現象を,
学生とどう共有 して い くか は次項の 学生と指導者の認識
と表現の共有化の プ ロ セ ス が重要と なる｡
2 学生と指導者の 認識と表現の 共有化の プ ロ セ ス
学生と指導者の 認識と表現の 共有化の プ ロ セ ス に つ い
て ,
一 般 的に は学生に合わ せ た指導が大切と言われ て い
るが, そ の合わせ方の 内容に つ い て の研究は数少ない ｡
本研究で は, 学生の 表現を手がか り に , 指導者は学生や
患者の位置に 立場の変換を行い なが ら, 学生が描い て い
る患者の 対象特性, 技術選択の判断過程などを読み取る
こと , そ して , 指導者が表現した ことを学生がどう受け
とめたの かを予測し, 確認し て いくプ ロ セ ス を通 して 両
者の認識に描かれた像を近似的に描い て い く こ と の 重要
性が明らか とな っ た｡ こ の こ とは布施が ｢指導と は相手
の立場に下りながらわからせ つ つ , か っ そ の相手を自分
の立場に引き上げる こと｡ - 相手がわか らなければ , 相
手がわかるよう に , 自分がも っ と対象 (教え る中身と教
える相手の レ ベ ル) の あり方を究明しな ければな らな い
し, そ れ は自分の頑の レ ベ ル を変え て い きなが ら, か っ
自分の実力を上げて いくと いう頭脳の 二重構造の深まり
を持 つ こ と に つ なが る｡｣ 15) と述 べ て い る こ とと重な る ｡
薄井が, < 臨床実習と は>が不明確な段階にお い て は,
指導者は " 学生が指導者の 表現を どう聞き, ど う受け
と めたか " を確認しな い ま ま , 何 とか指導し よう とし
て ,
"
伝授
"
して しまう ことがある1 6) と指摘し て い るよ
う に , こ れ ら の プ ロ セ ス を たどらなか っ た とき, 両者 の
像 の共有は困難となる｡ こ の こ とは, ｢学生の 判断困難
に対し, 非効果的な働きかけとし て , 結論 の みを指示す
る｣ 17) と い う, 学生 の認識か ら指導者の働きかけを明 ら
か に した研究か らも同様の 結果が示され て い た｡
3 教授 一 学習過程を 3者関係のなか で意味づけて いく
こ と
臨地実習とい う特殊な場に おける, 教授一学習過程を
考えるとき に は, 学生 の 認識や表現を, つ ね に患者を含
めた3者関係に お い て意味づ け て いく ことが大切で ある
ことが明らかとな っ た｡ こ れ は, 学生と指導者とい う2
者関係に お い て , 指導者の 判断を学生に表現して も, 学
生と の共有は図りづ ら い こ と を意味する｡ 一 方, 指導者
の看護婦とし て の判断過程を共有するときに , 患者 の事
実か らそれら の つ ながりを示し, 表現すれば, 学生と の
共有が図れる ことがわか っ た｡
なぜ , 患者 の事実か ら意味づ ける こ とが指導者と学生
との判断過程の共有を図る こと に つ ながるの で あろうか｡
薄井は ｢ 臨床指導教師として 何をしなければならな い か
とし て , 全体像をと らえ て - - ･ , 看護過程を体験で きる
よう に ･ ･ - ･ , 自分 の 関わり方は看護に な っ た の かどうか
を評価する, こ れ が専門的な能力を使 っ て見ると い う学
習の プ ロ セ ス だ と考え て い る｣ 18) と, ま た , ｢ 看護教育
の肝心な要と は, 『それがなぜ良い看護な の か』 をき ち
ん と論理 と して説く こと｣ 19) と述 べ て い る｡ こ の よう に
学生の行為がなぜ良い看護なの か , 患者 に と っ て ど う い
う意味をも つ の かと い う こと を, 客観視する こと の重要
性を説い て い る｡ したが っ て , 指導者は自身の判断過程
を指導者の 位置か ら表現するの で はなく , 対象 に 向か い
合う看護婦同士と して 3者関係に おける患者の位置か ら
学生の 行為を意味づ ける ことが, 学生と認識を共有する
ため に は必要不可欠と考える｡
Ⅶ おわ りに
本研究は, 患者 ･ 学生 ･ 指導者の 3者関係を崩さずに
そ の意味内容を抽象する こと に より, 臨地実習にお い て ,
指導者は看護婦で あると同時に教師で あると いう , 直接
的に同 一 の 存在 で ある ことが明らかとなり , 指導者が こ
の ような存在で あると い う ことを意識化して , 臨地実習
に取り組む こと に よ っ て , 実際 に指導者として 直面する
ような問題を解決して くれる方向性を見出した｡
今後は得られた結果を実践に適用し検証して いく こと,
3者関係が発展する人的 ･ 物的環境の 調整に も対象を広
げた研究を行 っ て い く ことが課題で ある｡
本論文 は, 千葉大学大学院看護学研究科に おける修士
学位論文の 一 部 で ある ｡ ま た, 研究の 要旨は, 第18回日
本看護科学学会学術集会にお い て 発表した｡
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STR U CTU RE O F R E C O G NITIO N A N D E X P R E SSIO N A BILIT Y
O F T H E T E A C H E R IN CLIN C A L P R A C TIC U M
Yo shimi Aoki
Scho olof Nu r sing, C hiba Univ e r slty
K E YW O RDS:
clinic alpra cticum , r e c ognitio n a nd e xpr e s sio n ability of the te a che r, te a ching-1e a r n lng pr o c e s s
T he pu rpo se of this study w a sto cla rify str u ctu r e of r e c ognitio n a nd e xpr e s sio n ability of the te
a che rthat a te a ching-1e a r n l ng Pr o c e ssi concludedin clinical pr a ctic u m. T he te a ching scene whe r e
stude nts' cha nged into tow ard le ar n l ng goal fr o m the o w ntea ching proce s sin clinicalpr a ctic u m of
a universlty and a Ju nio r c ollage w e r e s elected. The e a ch te a ching s c e n e w er e a n alyz ed by s cie ntific
abdu ctio n
.
The follow lng Were found as re s ults:
1. The te a cher u nderstand the chara cteristic of patients and c an c ope.
2. T he te a che r s up pos e r ec ognltio n from expre s sion of students, and c om pare it with nursl ng judg-
m e nt pr o c e s sand expre s sion of the te acher one s elf. The te acher share im ages abo ut them with
stude nts .
3. The te a che rha v epo w e r of thr o wing o neself into others
' (patie nt and stude nt) fe elings, and can
e xplain a sfa ct fr o m apo sitio n of patie nts.
As fo rfo u nd thr e e str u ctu r e, e a ch o v erlap ped and existed. In othe r w ords the te a che r ha v etw o
r ole to c a r ethe patie nt a nd edu c ated to the stude nt, and they a r ethe r ole that is n ot divided. It
w a s s ug ge sted that the s ethr e e str u ctu r e w e r epo sitio n ed a s r e c ognitio n a nd e xpr e s sio n ability of the
te acher to m ake this tw o role pos sible.
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